
《中国社会科学》三十年与当代中国学术成长 

我，在研究中有意识地进行自主理论思考。希望再过 30年，当 《中国社会科学》创刊 6o年时，中 

国政治学界不仅可以充分表述自己，还能成为概念、方法、理论和思想的生产者和出口者。 
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中国世界史学者的社会责任 
— — 《中国社会科学》和新时期的世界历史研究 

于 沛 

改革开放 3O余年来，中国世界历史研究最深刻的变化，是在其发展历程中，实现了从翻 

译 、编译 ，以及一般性地介绍 向深入、系统 、独立研究的转变 ，“世界历史学”作为一门独立的 

学科 ，完全具备了任何一 门科学学科所具有 的科学形态 ，以及不可或缺 的理论 和方法。世界史 

研究是中国历史科学的重要组成部分，随着研究队伍的成长、壮大，以及一系列标志性的成果 

问世，其地位和影响日渐扩大，当然，这是就世界历史整个学科的状况而言。今天中国的世界 

历史研究 ，无论在通史、断代史、地区史、国别史，还是在专门史、历史人物、历史文献的研 

究上，都可谓硕果累累，无论在数量上，还是在质量上，均 “前无古人”，“史无前例”。党的十 

七大报告论述 “坚持社会主义先进文化前进方向，兴起社会主义文化建设新高潮”时提出，“繁 

荣发展哲学社会科学 ，推进学科体系、学术观点、科研方法创新 ，鼓励哲学社会科学界为党 和 

人民事业发挥思想库作用，推动我国哲学社会科学优秀成果和优秀人才走向世界”。① 这使广大 

世界史工作者不仅深受鼓舞 ，更深感责任重大。在新 的历史起点上，如何使世界史研究顺应 时 

代发展要求，在建设中国特色社会主义的伟大事业中，发挥出应有的作用，我们应从理论与实 

践的结合上，作出明确的回答。 

中国史学的优 良传统之一，是重视对中国及周边 区域和 国家历史 的研究。司马迁 《史记 》， 

分本纪、年表 、八书、世家、列传五类 ，计 130卷 。有关周边 区域 和国家 的介绍和研究 ，主要 

集中在 “列传”中，如 《大宛传》、《匈奴传》等，包括有朝鲜、越南、印度，以及大宛、乌孙、 

康居、燕蔡、大月氏、安息等。“究天人之际，通古今之变，成一家之言”，② 是司马迁历史思想 

的核心。而要达此 目的，需要对中国及周边 国家和区域乃至整个世界的了解 。《史记 》以下 的二 

十五史，除了 《陈书》、《北齐书》之外，其他 23种史书中，都涉及了对中国周边国家和区域的 

介绍和研究，各代官修纪传体史书都记载了包括东南亚、中亚、西南亚、欧洲和西非许多重要 

的地区和国家在内的概况和历史。 

近代中国世界历史研究的萌生，始于 19世纪中叶，这和中国 “救亡图存”的时代主题联系 

在一起。中国先进分子为拯救民族危机 “睁眼看世界”，林则徐编译的 《四洲志》、魏源编纂的 

《海国图志》是这一时期的代表作。19世纪末 2O世纪初，在甲午战争、辛亥革命等重大历史事 

件影响下，中国世界史研究从 “萌生”而逐渐发展，力图通过外国 “亡国史”、“革命史”、“建 

① 《中国共产党第十七次全国代表大会文件汇编》，北京：人民出版社，2007年，第 33页。 

② 《前汉书 ·司马迁传》，《二十五史》第 1卷 ，上海：上海书店、上海古籍出版社 ，1986年，第 618页。 
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国史”的研究，寻找中国独立、自由、解放的道路。辛亥革命期间，美国 《独立宣言》(当时译 

为 《美国独立檄文》或 《美利坚民主国独立文》)曾五次在 《国民报》、《民国报》等报刊全文发 

表，决非偶然。2O世纪初，唯物史观传人中国，对中国史学，特别是对中国的世界历史研究， 

产生了革命性的深远影响。1920年，李大钊在 《马克思的历史哲学与理恺尔的历史哲学》一文 

中，深入浅出地阐释了唯物史观的基本原理。他强调 “欲单从上层上说明社会的变革即历史而 

不顾基址，那样的方法，不能真正理解历史。上层的变革，全靠经济基础的变动，故历史非从 

经济关系上说明不可”。“自有马氏的唯物史观，才把历史学提到与自然科学同等的地位。此等 

功绩，实为史学界开一新纪元”。① 除李大钊外，中国共产党的早期领导人陈独秀、蔡和森、李 

达、瞿秋白、恽代英等，也开始用唯物史观分析中国和世界的历史。在唯物史观理论的指导下， 

人们对 “改造世界”的理性认识，有了新的发展。中国的马克思主义史学，是无产阶级领导的 

人民大众的反帝反封建的文化的重要组成部分，而非抽象的 “学术”。中国世界历史研究的特点 

是与时代的脉搏同时跳动， 它研究方向的主流 ，从不 曾脱离时代 的主题 ，乃是中国世界史研究 

萌生时期即表现出的特点。在新中国成立后，特别是在20世纪8O年代改革开放以来继续发扬光 

大，并不断赋予其新的社会意义和时代内容。 

198o年 1月 ，《中国社会科学》创刊 ，这在我国哲学社会科学发展的历史上 ，具有里程碑的 

意义。因为这份代表国家学术水平的刊物，是在党和国家实现具有深远历史意义的伟大转折， 

开辟了改革开放历史新时期创办的。在重大历史关头，担负着引领我国哲学社会科学健康发展 

的历史重任，《中国社会科学》的形象，与建设中国特色社会主义的国家形象紧密联系在一起。 

1980年，中国的社会发展已经结束了 1976年 1o月以来的在徘徊中前进的局面，进入了新的发 

展时期；中国的世界史研究也迎来 了自己的春天 ，进入迅速发展时期 ：中国社会科学 院世界历 

史研究所的科研工作全面恢复；北京大学等高校历史系开始设立世界历史专业；高校和研究机 

构开始招收世界史专业的硕士、博士研究生；国家级的 《世界历史》杂志创刊，在国内外公开 

发行；10余个全国性的世界史研究会 (国别史或专门史)相继成立；国家社科基金设立世界史 

组，开始接受世界历史科研项目的申报和评审，等等。然而，这一切令人鼓舞的事实，并没有 

解决一个更为迫切、更为直接的现实问题，即在新的历史时期，如何继承发扬中国世界史研究 

的优秀传统，自觉坚持世界史研究的正确方向问题。“文革”十年动乱造成的严重思想混乱，要 

真正做到 “拨乱反正”尚需时间；党的十一届三中全会虽然重新确立了解放思想、实事求是的 

思想路线，但并不等于这条路线就可以一帆风顺地贯彻落实了。改革开放初期，西方学术思潮， 

包括西方史学理论和方法论鱼 目混珠，大量介绍到国内来，一时不少奇谈怪论充斥其间，有人 

甚至公开鼓吹中国世界史研究的出路，是 “国际化”，是 “价值中立”，是 “全盘西化”等，所 

有这些都使得 “方向”问题越发重要。 

《中国社会科学》是学术界的一面旗帜，它的编辑方针，以及渗透这一方针的每期刊物，旗 

帜鲜明地告诉人们什么是坚持和发展马克思主义、什么是坚持正确的政治方向、什么是传承中 

华民族优秀文化、什么是哲学社会科学研究的使命和责任、什么是代表我国哲学社会科学前沿 

水平的精品力作，因此每期读来除有具体知识上的收获外，还从对上述问题的思考中受到教育 

和启迪。自然，每期发表的优秀学术论文，对当代中国学术成长具有不可替代的重要意义，但 

是这些论文在总体上所体现的学术研究的精神力量和时代风范，对当代中国学术成长尤其具有 

① 李大钊 ：《马克思的历史哲学与理恺尔的历史哲学》，李大钊：《史学要论》，石家庄 ：河北教育出版社 ， 

2000年，第 343—344页。 
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特殊的意义 ，即 “根基”和 “导向”的意义 。就世界历史研究 而言 ，《中国社会科学 》刊发的文 

章并不多，这可能和世界历史学科 自身发展的水平有关 ，和不少优 秀作 品发表在 《中国社会科 

学 》的兄弟刊物 《历史研究 》有关 ，但 《中国社会科学 》对 3O年来 中国世界史学科成长的深远 

影响，却是不可忘却的，这首先是关于世界史学者的社会责任问题上。不仅是世界史学者，其 

他各研究领域实际上都面临着这样 的问题 。哲学社会科学研究如何体现出它的社会责任 ，《中国 

社会科学》30年在这方面始终是一个榜样。所谓 “社会责任”，就是说，究竟是出于怎样的目的 

进行学术研究?是为研究而研究 ，为名利而研究 ，还是为 国家和人民的利益 而研究 ，这是一个 

大是大非的基本立场问题。世界史或其他学科研究的主、客体有其特定的内容和规范，但这与 

为人民服务、为社会主义服务，为发展中国特色社会主义服务的 “二为”方向并不相悖。世界 

历史研究的社会责任，从根本上要落实在 “二为”方向上。 

《中国社会科学》的论文，不是靠空泛的议论来论析哲学社会科学研究的社会责任，而是通 

过刊物自身所蕴涵的内在精神来回答这个问题，因此具有更强的说服力。改革开放以来，我国 

世界历史研究的成果令世人瞩目，但毋庸讳言，在前进的道路上仍存在着一些亟待解决的问题。 

例如，少数人仰承洋人 的鼻 息，不加分析地照抄照搬西方 的史学理论 ，生吞活剥 ，盲 目崇拜 ， 

甚至主张放弃我们 自己的理论体系和话语系统，去与西方 “接轨”，使我们的学术研究受制于 

人，丧失起码的学术尊严和民族 自信心。这与我们所说的有选择地汲取外国史学的优秀成果为 

我所用 ，完全是风马牛不相及 的两件事。当前 ，社会上 的浮躁风气和商业上的投机 心理侵蚀着 

学术 ，世界历史研究也不是在真空之 中，如研究 中的低水平 重复、粗制滥造、假 冒伪劣、抄袭 

剽窃；热衷炒作、拉拉扯扯，无原则的吹捧等等，而信仰、理想、使命等，却被抛到九霄云外。 

凡此种种，都是没有起码的社会责任感的具体表现。学术研究是一项严肃、艰苦而又崇高的工 

作 ，研究人员要 自觉地承担起社会责任 。我国的世界历史研究要发展 ，还有许多事情要做 ，但 

首先要加强研究人员 的社会责任感 ，要牢记学术研究的目的。 

哲学社会科学研究水平，体现着一个民族的思维能力、精神状态和文明素质。哲学社会科 

学的研究能力和成果，是国家文化力量的重要标志和体现，是国家重要的战略性资源。充分认 

识广大世界史工作者的社会责任具有重要的现实意义。联系到 《中国社会科学》30年来为推动 

中国特色哲学社会科学繁荣发展 的实践 ，以及 中国世界历 史研究 的现实 ，笔者认为需要从 以下 

两个方面加强世界史工作者的社会责任。 

其一 ，用马克思主义 中国化的成果统领世界史研究 ，重视对世界 史研究 中重大理论 问题的 

探讨，在充分实现世界史研究的科学认识功能和社会功能的同时，服务大局，自觉地坚持 “二 

为”方 向。《中国社会科学》曾多次发表关于探讨马克思主义社会形态问题 的论文，这个 问题既 

是马克思主义学说的基本理论问题，也是世界史研究的基本理论问题。吴于廑、齐世荣在编纂 

《中国大百科全书 ·外国历史》卷和 《世界通史》时，曾探讨过这个问题。目前，世界史学界关 

于这个问题的讨论正不断深化。 

吴于廑认为 ，人类历史发展 为世界历史 ，经历 了纵 向发展和横 向发展的漫长过程 。纵向发 

展，“是指人类物质生产史上不同生产方式的演变和由此引起的不同社会形态的更迭。”而横向 

发展，“是指历史由各地区间的相互闭塞到逐步开放，由彼此分散到逐步联系密切，终于发展成 

为整体的世界历史这一客观过程而言的”。“研究世界历史就必须以世界为一全局，考察它怎样 

由相互闭塞发展为密切联系，由分散演变为整体的全部历程，这个全部历程就是世界历史”。① 

① 《中国大百科全书 ·外国历史》，北京 ：中国大百科全书出版社，1990年，第 1、5、15页。 
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吴于廑关于世界史研究理论体系的立论基础，是马克思的世界历史理论。在 《德意志意识形态》 

等著作中，马克思首次提出了世界历史概念并逐渐形成了自成系统的世界历史理论。马克思说： 

资本主义生产与交往的发展，“各个相互影响的活动范围在这个发展进程愈来愈扩大，各民族的 

原始闭关自守状态则由于日益完善的生产方式、交往以及因此 自发地发展起来的各民族之间的 

分工而消灭得愈来愈彻底 ，历史也就在愈来愈大的程度上成为全世界 的历史”。① 马克思强调 ： 

“世界史不是过去一直存在的；作为世界史的历史是结果”。② 马克思的 “世界历史理论”是唯物 

史观的有机组成部分，也是今天我们理解 “全球史观”的理论基础。2006年，高等教育出版社 

相继出版了齐世荣主编的 4卷本 《世界史》。这部著作的 “前言”写道：“马克思主义根据人类 

社会内部生产力与生产关系基本矛盾的不同性质，把人类历史发展的诸阶段区分为原始公社制、 

奴隶制、封建制、资本主义制和共产主义制几种生产方式和与之相应的几种社会形态。它们构 

成一个由低级到高级发展的纵向序列，但不是所有民族、国家的历史都无一例外地按照这个序列 

向前发展。有的没有经历过某一阶段，有的长期停顿在某一阶段。总的说来 ，人类历史 由低级社会 

形态向高级社会形态的更迭发展，尽管先后不一，形式各异，但这个纵向发展的总过程仍然具有普 

遍的、规律性的意义”。⑧ 当前 ，马克思主义社会形态问题 的讨论不断深化的主要标志，是将理论 

上的探析同马克思的 《历史学笔记》、《人类学笔记》的研究结合起来，使人们不仅从理论上，而且 

通过人类历史矛盾运动的实际过程 ，去理解马克思主义社会形态理论的真谛 。 

其二，《中国社会科学》始终如一的特点 ，是理论联系实际，深刻的理论探究 与高度关注现 

实的辩证统一。3O年来，从来不刊发那些孤芳 自赏、无病呻吟，或空洞无物、装腔作势的文章， 

这是对当代中国学术成长的重大贡献，表明它不愧是中国哲学社会科学的中流砥柱。中国世界 

史研究历史感与现实感并重的的优秀传统，在改革开放新的历史条件下，更加重视弘扬历史研 

究的时代精神 ，将历史认识建立在对 当代世界和 中国现实 的深刻理解上。对现实理解的深度， 

在某种意义上决定 了历史认识的深度 ，成为越来越多的世界史学者的共识 。 “进入新世纪新阶 

段 ，国际局势发生新的深刻变化 ，世界多极化和经济全球化的趋势继续在曲折 中发展 ，科技进 

步Et新月异，综合国力竞争 日趋激烈，各种思想文化相互激荡，各种矛盾错综复杂，敌对势力 

对我国实施西化、分化的战略图谋没有改变，我们仍面临发达国家在经济、科技等方面占优势 

的压力。我国改革发展处在关键时期，社会利益关系更为复杂，新情况新问题层出不穷”。④ 当 

今世界正处在大发展大变革大调整时期，建设 中国特色社会主义正在新 的历史起点上。只有清 

醒地认识到机遇和挑战并存的国际国内现实，我们的世界史研究才能有根有魂，广大世界史学 

者才能自觉地肩负起社会责任。例如，彭树智主编的 《中东国家通史》13卷，包括 《沙特阿拉 

伯卷》和 《以色列卷》；《伊拉克卷》；《土耳其卷》；《巴勒斯坦卷》；《伊朗卷》；《埃及卷》；《阿 

富汗卷》；《叙利亚和黎巴嫩卷》、《也门卷》、《海湾五国卷》、《约旦卷》、《塞浦路斯卷》。这是我 

国第一部多卷本 《中东 国家通史 》著作，商务印书馆 自 2000年开始陆续 出版 ，这既是一部学术 

精品，对世界历史学科建设有积极意义，同时也是对 “西方中心论”的有力批判。 

又如，美国历史学家魏特夫在 《东方专制主义》中提出 “治水社会”的理论，杜撰出所谓 

的 “东方专制主义”概念，他不仅攻击马克思主义基本理论，歪曲古代中国、希腊、印度和埃 

① 《马克思恩格斯选集》第 1卷，北京 ：人民出版社 ，1972年，第 51页。 

② 《马克思恩格斯全集》第 46卷 (上)，北京：人民出版社，1979年，第 48页。 

③ 齐世荣主编：《世界史 ·当代卷》，北京：高等教育出版社，2006年，第 1页。 

④ 《中共中央关于加强党的执政能力建设的决定》，《十六大以来重要文献选编》(中)，北京：中央文献出 

版社 ，2006年 ，第 271页 。 
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及的历史，而且污蔑社会主义国家是 “东方专制主义的变种”。为了揭露这部 “学术著作”的欺 

骗性和反动性 ，1995年，《史学理论研究 》杂志开辟专栏 ，组织世界史学者撰写论 文，从东方社 

会的特点和性质、东西方专制制度 比较 、水利在东方社会发展 中的作用 、 “亚细亚生产方式”、 

“‘东方专制主义’概念的历史考察”等方面 ，系统地揭露了魏特夫 《东方专制主义》在理论上 

史实上的谬误 ，以及政治上的反动政治意图。 

包括世界史研究，哲学社会科学研究有一个不可回避的社会责任问题。在这个问题上要旗 

帜鲜明，不能失语。不久前病逝的吴冠中先生曾说： “走上艺术的路，就是要殉道，还需要痛 

苦，而我的心永远被苦缠绕着”。① 从事哲学社会科学研究，同样需要殉道者的精神，要时刻牢 

记 自己平凡而又崇高的使命 。哲学社会科学研究是推 动历史发展和社会进步的重要力量 ，面对 

新形势新任务，我们一定要充分认识 自身肩负的历史使命 ，以高度的社会责任感认真工作，在 

科研工作中开拓创新 、锤炼 自我，努力取得更多更大的成绩。 

[责任编辑 ：姚玉民] 

儒学与 “和谐社会"建设 
— — 纪念 《中国社会科学》创刊三十周年 

汤 一 介 

胡锦涛总书记在党的十七大报告 中提出： “弘扬中华文化 ，建设 中华 民族共有精神家 园。” 

他又说：“社会和谐是中国特色社会主义的本质属性。”这就是说，中华民族共有的精神家园， 

就是要求我国56个民族共同来建设的 “和谐社会”。我今天想讲的是，我国传统文化中的儒家 

思想和我国 “和谐社会”的建设之间有什么关系。 

中华民族正处在伟大民族复兴的进程之中。民族的复兴必然与民族文化的复兴相关联，而 

儒学在我 国历史上 曾居于主流地位 ，影响着我 国社会 生活的方方面面 。因此 ，儒学 的复兴和 中 

华民族 的复兴是分不开的，这是 由历史原 因形成 的。儒学 自孔子起就 自觉地 继承着夏 、商、周 

三代的文化 ，从历史上看它 曾是中华 民族发育 、成 长的根 ，我们 没有可能把这个根子斩断。如 

果我们人为地把中华民族曾经赖以生存和发展的根子斩断，那么中华民族的复兴就没有希望了。 

我们不能在没有文化传统的空地上建设 “和谐社会”。我们只能适时地在传承这个文化命脉的基 

础上，使之复兴，为建设 “和谐社会”提供精神力量。 

中华民族自远古就有着社会和谐的追求，《尚书 ·尧典 ·虞书》中说：“协和万邦”，即要求 

天下万国和谐相处。至孔子而有较为系统 的建设理想社会的蓝 图，《礼记 》的 《礼运》篇 中，记 

有孔子的一段话 ： 

大道之行也 ，天下为公。选贤与能，讲信修 睦，故人 不独亲其 亲，不独子其子 ，使 老 

有所终，壮有所用，幼有所长，鳏寡孤独废疾者，皆有所养。男有分，女有归。货恶其弃 

① 韩小蕙：《文艺 ·人生 ·时代——从吴冠中现象看文艺家与时代的辩证关系》，《光明 日报》2010年 8月 

5 El。 
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